Inntektseffekt vs. Substitusjonseffekt
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Her ser vi på effekten i konsum av mat og klær ved en reduksjon (halvering) i prisen på mat. Prisendringen gjør at budsjettlinjen skifter fra B1 til B2. Vi ser at tipasningspunktet endres fra A til C på grafen, men vi ønsker å skille ut hva som er inntektseffekt og hva som er substitusjonseffekt.

Substitusjonseffekt er den endringen som konsumenten gjør på bakgrunn av at den relative prisen på mat og klær har endret seg. I dette tilfellet må han nå oppgi halvparten så mye klær som tidligere for å få en enhet mat til. Dette gjør at vi må finne punktet på indifferenskurven U0 som har halvparten så bratt helning som tidligere. Husk at fordi en indifferenskurve er en komplett liste over alle kombinasjoner av mat og klær om gir samme nyttenivå, er helningen den mengden klær som konsumenten er villig til å gi opp dersom han øker konsumet av mat med en enhet (strengt tatt marginalt). Den røde kurven kalt BK i grafen er nettopp en budsjettlinje som har lik helning som den nye budsjettlinjen B2 (halvparten så bratt helning som den opprinnelige budsjettlinjen B1), og som tangerer den indifferenskurven, kalt U0, som passerer gjennom punkt A. Vi ser at linjen BK tangerer indifferenskurven U0 i punkt B. Bevegelsen fra A til B er substitusjonseffekten, fordi vi har isolert kun den effekten som endring i den relative prisen har på konsumet av de to varene. Vi ser at substitusjonseffekten ved reduksjon i prisen på mat entydig fører til økt konsum av mat, og redusert konsum av klær. 

Inntektseffekt er endringen i konsumet av mat og klær som følge av at man nå kan kjøpe mer av begge varer fordi prisen på en av varene har gått ned. Dette kan vi se ved at bevegelsen fra B til C er forårsaket av en paralellforskyvning av linjen BK til B2. Vi husker fra oppgave 4 at en økning i inntekt fører til at budsjettlinjen blir paralellforskjøvet utover i diagrammet. Med normale goder er inntektseffekten positiv på konsumet av begge goder. 
Netto effekten er derfor entydig positiv for mat, som både øker pga. substitusjonseffekten og inntektseffekten.

Nettoeffekten er tvetydig for klær, som påvirkes negativt av substitusjonseffekten, men positivt av inntektseffekten. Vi vet derfor ikke sikkert om vi kjøper mer eller mindre klær dersom prisen på mat går ned. I grafen ser vi at slutteffekten på klær ble positiv, men det er rent tilfeldig avhengig av hvordan man tegner indifferenskurvene. Dersom man skal si noe her, må man ha et ressonement for hvorvidt man tror subsitusjonseffekten er sterkere eller svakere enn inntektseffekten.
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Merknad om Subtitusjonseffekt vs. Inntektseffekt i en markedskryss modell:

 Hvis man blir spurt eksempelvis hva som vil skje med etterspørselen etter Coca-Cola dersom prisen på Pepsi (et nært substitutt) går ned, og det legges opp til at man bruker en vanlig markedskryss modell, burde man kunne trekke fra oppgaven at inntektseffekten ikke nødvendigvis er så kraftig. Dersom prisen på Pepsi går ned, vil inntektseffekten gjerne fordeles på tusenvis av varer, og derfor ikke ha stor effekt på noen av dem, mens substitusjonseffekten kan være betydelig på Coca-Cola. Altså et negativt skift i etterspørselskurven for Coca-Cola.

